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Wolnos¢ stowa i demokracja nie s abstrakcja

- wymagaja réwnowagi miedzy kapitatem,
panistwem i technologig, zanim algorytmy catkowicie
przejma role “czwartej wladzy”

Szanowni Panstwo,

Polski rynek mediow od lat cierpi na wysoka koncentracje wtasnosci. Kilka grup kontroluje
wiekszos¢ telewizji, radia i prasy, a kapitat zagraniczny dominuje w kluczowych
segmentach. W efekcie pluralizm opinii jest zagrozony, a obywatele nie maja realnego
wptywu na kierunek debaty publicznej. Jednoczesnie globalne platformy i asystenci Al
odbieraja lokalnym redakcjom zaréwno przychody, jak i kontakt z odbiorcami, tworzac
»pustynie informacyjne”.

Dekoncentracja byta przez lata gorgcym tematem w debacie publicznej. Wiele agend
politycznych twierdzito, ze jest to ograniczanie wolnosci stowa, wolnosci gospodarczej
i wszelkiej innej wolnosci, jakg w danym momencie dato sie przypisa¢ temu zjawisku.
Wszystkie dziatania prowadzone przez Polske w tej sprawie byty piethowane poczynajac
na UE koniczac na USA. Larum nagle ucichto, gdy okazato sie, ze to wtasnie ta pierwsza
organizacja zobowigzata nas do dziatania. Ale zaskakujaco, wcale nie kazata
wyhamowywac procesu! Nakazata nam przyspieszyc!

Obecnie, jako kraj mamy unikalng okazje do przeciwdziatania nadmiernej koncentracji na
rynku mediow. Szanse daje nam koniecznos¢ implementacji unijnego Media Freedom Act.
Unia zauwazyta, ze warto jednak stworzy¢ warunki do debaty publicznej nie opartej
wytacznie na argumentach przedstawianych przez wtascicieli duzego kapitatu. Diagnozy
przedstawiane przez lata w Polsce znalazty wiec zrozumienie w samym sercu Europy.

| tak, nagle staliémy sie zobowigzani do szybkiego dziatania. Warto zauwazy¢, ze chociaz
sam dokument szeroko stawia sie rozwigzac wiele zidentyfikowanych probleméw to jednak
wdrozenie szeregu mechanizmédw dekoncentracyjnych  pozostawia panstwom
cztonkowskim. Debata w tej sprawie, chociaz na razie cichutko, ale jednak trwa. Chcemy
zatem skorzystac z tej okazji i wzig¢ udziat w dyskusji prezentujagc w tym krétkim
wydawnictwie opinie i propozycje dziatan wskazane przez praktykéw, teoretykow

i ekspertow rynku medidw tradycyjnych oraz cyfrowych.
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W niniejszym wydawnictwie analizujemy, jak media wspdtistniejg w Polsce, pokazujemy
mechanizmy koncentracji kapitatu i wptyw zagranicznych podmiotow na pluralizm, a takze
opisujemy globalne zmiany w dystrybucji informacji - od algorytméw po sztuczng
inteligencje. Prezentujemy réwniez propozycje dziatan: transparentno$¢ witasciciel,
kontrole koncentracji krzyzowej, repolonizacje rynku oraz mechanizmy ochrony lokalnych
mediéw w cyfrowym Swiecie.

Celem tej broszury jest pokazanie, ze wolno$¢ stowa i demokracja nie s3 abstrakcjg
- wymagajq rownowagi miedzy kapitatem, panstwem i technologia, zanim algorytmy
catkowicie przejma role ,czwartej wiadzy”.

Zapraszam do lektury
Pawet Lewandowski

Redaktor wydania

JAKIE MEDIA? .
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Pawet Lewandowski - politolog, socjolog, podsekretarz stanu w MKiDN (lata 2017-20) i MC (lata
2021-23), obecnie Dyrektor Centrum Analiz Fundacji Instytut Suwerenne;j

PAWEL LEWANDOWSKI
Jak zapewni¢ pluralizm?

Chaos informacyjny, brak mozliwosci weryfikacji faktow, fake newsy oraz kreowanie
wydarzen przez media zamiast ich rzetelnego relacjonowania to gtowne przyczyny
polaryzacji spoteczne;.

Podzielone spoteczenstwo tatwo ulega manipulacjom ze strony réznych osrodkéw, ktére
moga W ten sposéb realizowac¢ wtasne interesy. Osrodki te to zarobwno ponadnarodowe
korporacje, jak i podmioty panstwowe. W rezultacie Polska nie jest w stanie prowadzi¢
polityki zgodnej ze swoim interesem, ale musi reagowac¢ na sztucznie wykreowane
zapotrzebowanie spoteczne, bedace skutkiem réznych manipulacji. Dotyczy to nie tylko
kwestii politycznych, ale rowniez swiatopogladowych, kulturowych, a nawet zachowan
konsumenckich.

Pluralizm opinii mozna zagwarantowac¢ poprzez dekoncentracje kapitatowa na rynku
medidow oraz ochrone kapitatu polskiego. Posiadanie przez jednego wtasciciela wielu
medidow, ktore wzajemnie wymieniajg sie informacjami, moze stwarza¢ mylne wrazenie
istnienia wielu osrodkéw opiniotwoérczych, ktére przypadkowo podzielaja wspdlng wizje.
Brak $wiadomosci u odbiorcy, ze przekaz pochodzi z jednego Zrddta, wypacza istote
debaty, ktora z natury powinna angazowac¢ wielu aktoréw, a nie jednego w Kkilku
przebraniach. Prawo, w takim wypadku, nie moze byc¢ obojetne.

Jak wygladat rynek mediéw w 2023 roku?
Poziom koncentracji kapitatu na rynku mierzy sie wskaznikiem HHI (Herfindahl-Hirschman
Index), ktoéry jest czesto uzywany w analizach konkurencji. Przyjmuje sie, ze wartosci

ponizej 1000 oznaczajg duze rozdrobnienie, od 1000 do 1800 - umiarkowang
koncentracje, a powyzej 1800 - grozbe oligopolu.

JAKIE MEDIA? .
ZESZYTY MYSLI SUWERENNE] 5



PAWEL LEWANDOWSKI JAK ZAPEWNIC PLURALIZM?

Tabela 1. Koncentracja kapitatowa na rynku mediéw w 2023 .’

UDZIAL ZAGRANICZNEGO

SEGMENT NAJWIEKSI GRACZE Cc4 HHI OCENA KAP
TELEWIZJA TVP (PL), POLSAT (PL), TVN (USA), CANAL+ (FR) 84,35% | 2287 WYSOKA ~35-40%
RADIO RMF (DE), EUROZET (PL), AGORA (PL), PR (PL) 93,25% | 2362 WYSOKA ~30%

BAUER (DE), BURDA (DE), RASP (CH/DE), AGORA

PRASA ) 74,1% 2193 WYSOKA ~70-75%
PORTALE EASER DR R (D(E)L)RASP CHERIES R 54,43% | 1112 UMARKOWANA ~40%
SOCIAL

MEDIA META (USA), GOOGLE (USA), TIKTOK (CN) 92,48% | 2498 BARDZO WYSOKA ~100%

Z danych wynika, ze wszystkie rynki poza segmentem ,portale” s silnie skoncentrowane
(HHI 2193-2498). Dodatkowo, w kazdym segmencie wystepuje bardzo duzy udziat
kapitatu zagranicznego, od 30% do 100%. Niemal 75% udziatu w rynku prasy ma kapitat
niemiecki i szwajcarski, a w segmencie ,Social Media” jest 100% kapitatu zagranicznego
chinskiego i amerykanskiego. Przedstawione wartosci potwierdzajg stabos¢ polskiego
systemu instytucjonalnego regulowania konkurencji i pluralizmu na rynku mediéw. Tabela
nie zawiera aktualnego udziatu TV Republika w segmencie ,telewizja”. Mozliwe, ze
przysztoroczne dane uwzglednia tego istotnego gracza, a by¢ moze nowego cztonka C4.

Kapitat ma narodowos¢?

Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. To, wydawatoby sie,
banalne stwierdzenie zawarte w art. 4. ust 1. Konstytucji?, nie odnosi sie jednak do
czwartej wtadzy, czyli mediéw. Chociaz od poczatku lat 90. s3 one traktowane jak zwykte
przedsiebiorstwa, odgrywaja kluczowa role w demokracji, posredniczac w przekazie
informacji i decydujac o tym, jaka informacja do kogo trafi. Konstytucja, cho¢ wskazuje na
szczegoblng role mediow?, nie nazywa ich wiadza, jednak ich mechanizmy niewatpliwie sg
w stanie wptywad w sposdb wtadczy na ksztatt i kierunek polityki.

! Opracowanie wtasne na podstawie: Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2024 roku, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, Warszawa, marzec 2025.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Art. 54, Tamze.
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Jezeli wtadza nalezy do wszystkich obywateli, to powinna by¢ wtadzg polska. Fakt, ze na
niektorych rynkach medidéw najwieksze udziaty maja podmioty z dominujagcym udziatem
kapitatu zagranicznego, zdaje sie przeczy¢ tej tezie. Zapewnienie dominujgcego udziatu
polskiego kapitatu jest zatem jedynym sposobem na utrzymanie faktycznego wptywu
obywateli na procesy decyzyjne. Pozostang one wtedy zgodne z racjg stanu, a nie
interesami obcych podmiotow lub korporacji transnarodowych.

Domeng przedsiebiorstw jest maksymalizacja zysku i sprzedawanie atrakcyjnych tresci, co
oznacza, ze preferowany jest odbiorca masowy, nastawiony na tatwa rozrywke i sensacje.
Wida¢ to po raméwkach nadawcéw radiowo-telewizyjnych, oktadkach tygodnikow
i miesiecznikéw, a takze po nagtowkach stron internetowych. W te walke konkurencyjna
niestety musiaty wtaczyc¢ sie przez lata rowniez niektére media publiczne.

Chociaz art. 18. ustawy o radiofonii i telewizji naktada na podmioty nig regulowane zakaz
nadawania programéw niezgodnych z polska racja stanu, moralnoscia, dobrem spotecznym
lub nawotujagcych do przestepstw, jak zwracajag uwage badacze z Ordo luris,
,sformutowania tam zawarte s3 (...) ogdlne i nieostre”, a przez to zobowigzania z nich
wynikajace s bardzo trudne do wyegzekwowania. W narracji medidw prywatnych
podkre$la sie ponadto, ze maja one autonomie programowa wynikajaca z art. 13.
wspomnianej ustawy, pomijajac catkowicie wynikajace z niej obowiazki.

Kolejng cechg mediow jako przedsiebiorstw jest mozliwos¢ odsprzedazy catosci lub
udziatdbw w nich w zasadzie kazdemu. Zwolennicy tego podejscia zwracajg uwage na
wolnos¢ gospodarcza, wolnos¢ stowa oraz prawo unijne, ktore jasno okresla zasady, jakimi
nalezy kierowaé sie przy faczeniu przedsiebiorstw. Stwarza to ogromne zagrozenie,
poniewaz spoétka z koncesja moze wpas¢ w rece podmiotu nieprzychylnego Polsce
i Polakom.

Jednak unijne rozporzadzenie w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw juz dzi$
dopuszcza, oprécz ogélnych zasad antymonopolowych, stosowanie szczegdlnych
przestanek w celu ochrony uzasadnionych interesow kraju, w tym bezpieczenstwa czy
pluralizmu medidéw.

Wszedzie wolno, tylko nie w Polsce

W Polsce nie udato sie wprowadzi¢ odpowiednich rozwigzan w przepisach
antymonopolowych. KRRIiT ma w tym zakresie bardzo niejednoznaczne uprawnienia i to
tylko wobec podmiotow koncesjonowanych, poniewaz moze nie udzieli¢ konces;ji lub ja
cofnag, jesli podmiot moze uzyskac pozycje dominujgca na danym terenie.

4 Bernard Batazy, tukasz Bernacinski, Funkcjonowanie rynku medialnego w Polsce i innych wybranych panstwach europejskich.
Przeciwdziatanie koncentracji kapitatu i ochrona pluralizmu mediéw, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Warszawa 2021,

s. 39.
JAKIE MEDIA? .
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Nasuwa sie tu pytanie, czym jest ten ,teren” i jak on sie ma do pojecia ,rynku wtasciwego”
stosowanego w prawie antymonopolowym? Chociaz definicja tego drugiego jest jasna,
kazdorazowe jego okreslenie sprawia problemy nawet ekspertom, a dodatkowa préba
przetozenia go na jezyk URTV tworzy olbrzymie pole do interpretacji. Ponadto, préba taka
wymagataby wspotpracy z UOKIK, i cho¢ ostatnio urzad coraz skuteczniej broni swoich
decyzji przed sadami®, to historycznie poniést wiele porazek, zwtaszcza w walce z duzymi
i wptywowymi podmiotami, a tylko takie zajmujg sie mediami.

Postulat stworzenia mechanizmu zapewniajacego bezpieczenstwo informacyjne kraju
spotykat sie za kazdym razem z silnym atakiem ze strony podmiotéw medialnych, ktére
zdominowaty rynek opinii. Blokowaty one te dziatania za pomoca politykéw i dyplomatéw
ze swoich krajow. Polskie wtadze oskarzano o cenzure, atak na wolne media i chec ich
nacjonalizacji - tak ttumaczono na jezyki zachodnie postulat repolonizacji w tekstach
petnych poétprawd i manipulacji, bez odniesienia do kontekstu czy nawet komentarza
drugiej strony. Co ciekawe, polskie podejscie do dekoncentracji w krajach rozwinietych jest
kwestia wyjatkowa. Wyjatkowos¢ polega na tym, ze jako jedyny znaczacy kraj w Europie
Polska sama pozbawita sie skutecznych mechanizméw regulacyjnych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji od lat monitoruje ustawodawstwo panstw regionu, ze
szczegolnym uwzglednieniem Unii Europejskiej, cho¢ badaniami obejmuje réwniez USA.
Raport KRRIT z 2021 roku jasno pokazuje, ze organy regulacyjne w innych krajach
wspotpracujg z urzedami antymonopolowymi, aby przeciwdziata¢ nadmiernej koncentracji
na rynku medioéw i chronic pluralizm. Jak wskazujg badacze, ustawy medialne i uniwersalne
prawo dotyczace konkurencji rynkowej przewidujg ograniczenia w zakresie:

e Liczby koncesji radiowych lub telewizyjnych lub udziatéw kapitatowych: Austria,
Belgia, Chorwacja, Republika Czeska, Francja, Grecja, Hiszpania, Malta, Szwaijcaria,
Stany Zjednoczone, Wtochy, Polska®.

e Procentowego udziatu w rynku ogladalnosci/stuchalnosci: Belgia, Republika Czeska,
Francja, Hiszpania, Niemcy, Norwegia, Stowacja, Stany Zjednoczone, Wegry, Wielka
Brytania.

e Whiasnosci krzyzowej: Chorwacja, Francja (dla analogowej telewizji naziemnej i prasy),
Niemcy, Stowacja, Wielka Brytania, Wtochy, USA’.

5> Zob. Sprawozdanie z dziatalno$ci UOKiK w 2024 r.
¢ Polska posiada przepisy, ktére w praktyce sa stosowane w sposéb bardzo niedoskonaty, o czym wspominano wczeéniej.
7 Halina Rostek, Agnieszka Ogrodowczyk, Ewa Murawska-Najmiec, Regulacja koncentracji wtasnosci mediéw w wybranych krajach,

KRRIT, Warszawa, 2021 r.s.4.1
JAKIE MEDIA? n
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Czy jest szansa na zmiane?

Najwiekszym problemem naszego systemu byt brak powigzania dziatan organow
antymonopolowych i regulacyjnych. W ustawach stosowano rézne pojecia dla tych samych
zjawisk (np. ,teren” vs. ,rynek wtasciwy”), co utrudniato wspdtprace. Ponadto, UOKIK nie
miat obowiagzku monitorowania pluralizmu, a w Polsce nie byto faktycznie zadnego organu
ani przepiséw, ktére dawatyby panstwu takie uprawnienia. UOKIK i KRRIiT byty obok
siebie, poza tym, ten drugi podmiot nie obejmowat swoim wtadztwem wszystkich mediow.

Nowy Europejski Akt o Wolnosci Mediow to zmienia. Wymusza wprowadzenie wspodlnej
siatki pojeciowej, traktuje wszystkie rynki wtasciwe rowno, niezaleznie od tego, czy s3
koncesjonowane czy nie. | najwazniejsze - umozliwia kontrole koncentracji krzyzowej,
polegajacej na obecnosci tego samego wtasciciela w réoznych segmentach (prasa, radio, TV,
portale, media spotecznosciowe, VOD), co dramatycznie zwieksza jego oddziatywanie.

W niedawno opublikowanej propozycji wdrozenia aktu® w krajowy system obecny rzad
podejmuje prébe wprowadzenia kompleksowych regulacji dotyczacych catego sektora
medialnego, w tym prasy, radia, telewizji oraz platform internetowych. Propozycja zaktada
zwiekszenie wspotpracy UOKIK i KRRiT: w przypadku, gdy koncentracja dotyczy co
najmniej jednego podmiotu medialnego, Prezes UOKIK bedzie zobowiazany do
wystgpienia do KRRIiT o opinie na temat wptywu tej transakcji na pluralizsm mediéw
i niezaleznos¢ redakcyjng. Opinia KRRIiT bedzie obowigzkowo brana pod uwage przez
UOKIK. Proponuje réwniez zmiane przepiséw koncesyjnych, tak aby KRRIiT mogta
odmowic¢ udzielenia konces;ji, gdy jej przyznanie doprowadzitoby do umocnienia pozycji
dominujacej nadawcy na rynku. KRRIT zyskataby takze uprawnienie do cofniecia koncesji
w sytuacji, gdy nadawca naduzywa swojej pozycji dominujace;.

KRRIiT miataby takze obowigzek monitorowania stanu rynku medialnego pod katem
pluralizmu i niezaleznosci redakcyjnej co najmniej raz na dwa lata. W przypadku
koncentracji, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na funkcjonowanie wewnetrznego rynku ustug
medialnych, KRRIiT bytaby zobowigzana do konsultacji projektu oceny z Europejska Rada
Ustug Medialnych i uwzglednienia jej opinii.

8 por. Europejski Akt o Wolnoéci Mediéw. Koncepcja wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, MKiDN, Warszawa 2025, s. 41-

45.
JAKIE MEDIA? n
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W tej kadencji sie nie uda...

W zatozeniach, propozycje wydajg sie racjonalne, jednak biorgc pod uwage obecng
praktyke wdrazania przepisow UE, istnieje ryzyko, ze zostanie zrobione minimum w celu
wypetnienia obowigzkéw, bez skutecznego stosowania przepiséw. Tym bardziej, ze
przedstawiciele obecnego rzadu dotychczas wspierali podmioty niechetne tego typu
regulacjom. Z uwagi na fakt, ze istnieje spor miedzy rzadem a KRRIiT, na horyzoncie nie
wida¢ mozliwosci szybkiego wdrozenia, co utrzymuje Rade w stanie niemocy. Taki stan
rzeczy dziata korzystnie dla zagranicznych beneficjentéw, ktérzy zdaza dokonaé réznych
zmian na rynku, zanim przepisy wejdg w zycie. Nalezy podkresli¢, ze przepisy te niemal
w zadnym stopniu nie obejmg status quo, a jedynie przyszte zdarzenia. Ponadto,
w otoczeniu regulacyjnym funkcjonujg réznego rodzaju umowy o wzajemnej ochronie
inwestycji (np. z USA)’, ktére dodatkowo utrudniaja dziatania regulatorom. Warto
zaznaczy¢, ze Komisja Europejska zobowigzata juz dawno wszystkich cztonkéw UE do
wypowiedzenia takich uméw, witasnie dlatego, ze kolidujg z regulacjami europejskimi
i naruszaja zasade jednolitosci prawa w UE. Niestety okres wypowiedzenia wynosi 10 lat.

Dlatego, gdy tylko zmieni sie klimat polityczny, oprécz skutecznego wdrozenia Aktu
o Wolnosci Mediéw w zakresie dekoncentracji, nalezy niezwtocznie wprowadzi¢ szereg
nastepujacych zmian:

Transparentnosc wtascicieli

Wydawcy prasy oraz nadawcy radiowi i telewizyjni powinni mie¢ obowigzek zapewnienia
odbiorcom statego dostepu do informacji o swojej firmie, sktadzie zarzadu i organdéw
nadzoru, adresie siedziby oraz danych kontaktowych.

o Firmy medialne dziatajace w formie spétek prawa handlowego powinny ujawniac
dane wspdlnikéw lub akcjonariuszy, ktérzy posiadaja ponad 5% kapitatu
zaktadowego.

o Nadawcy i wydawcy powinni by¢ zobowigzani do publikowania list wszystkich
dostarczanych przez siebie ustug medialnych oraz dziennikéw i czasopism, w tym
rowniez tych, ktéore sg wydawane lub dostarczane przez podmioty z tej samej
grupy kapitatowe;.

o Wszystkie te informacje powinny by¢ publikowane na stronach internetowych oraz
przekazywane Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (KRRiT).

? Zob. Umowa o wzajemnej ochronie inwestycji miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi z 1990 r.

JAKIE MEDIA? .
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Ograniczenie udziatu kapitatu zagranicznego

Koncesja dla spotki z udziatem kapitatu zagranicznego powinna by¢ udzielona, jesli udziat
kapitatowy oséb zagranicznych nie przekracza 25%. W wiekszosci sktadu zarzadu, organu
nadzoru oraz w zgromadzeniu wspdlnikow, osoby uprawnione do reprezentowania lub
prowadzenia spraw spo6tki musza mieé polskie obywatelstwo

i state miejsce zamieszkania w Polsce.

Skuteczniejsza kontrola koncentracji na rynku mediow

KRRIT powinien mie¢ uprawnienie, by natozy¢ na przedsiebiorce, ktéry istotnie zagraza
pluralizmowi mediéw, obowigzek wdrozenia okresSlonych srodkdéw, np. zbycia czesci
majatku, wyzbycia sie kontroli nad innym przedsiebiorstwem lub udzielenia licencji
konkurentowi.

Szeroka partycypacja spoteczna w radach programowych

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ na rynku mediéw powinni powotaé rady
programowe, aby zapewni¢ pluralizm pogladéw i opinii. Rada ma doradza¢ w sprawach
ksztattu programu lub linii redakcyjnej. Sktad rady ma reprezentowaé gtéwne poglady
spoteczenstwa, a kandydatéw przedstawia przedsiebiorca, ale KRRiT moze zgtosic¢
sprzeciw, jesli sktad jest niezgodny z przepisami.

Wypowiedzenie umow o wzajemnej ochronie inwestycji
z krajami rozwinietymi

Jest to relikt czaséw, gdy zaufanie do Polski po transformacji byto bardzo niskie. Obecnie
w zwigzku z przynaleznoscig do UE i bedac u progu wejscia do G20 i nie ma potrzeby
utrzymywania takich regulacji.

Stoimy przed wielkg szansg na zmiane, ktéra pojawita sie wraz z opublikowaniem
Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow. Juz od konca lat 90. Unia Europejska, w swoich
rekomendacjach i zielonych ksiegach zachecata do dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
pluralizmu mediéw i konkurencji*®. Obecnie wrecz nakazuje aktywna role w tej domenie.
Nalezy jak najlepiej wykorzysta¢ nadchodzacg dynamike.

10 Zob. Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology Sectors, and the
Implications for Regulation. Towards an Information Society Approach"”, COM (1997) 62, Brussels, 3 December 1997.
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dr Jolanta Hajdasz - dziennikarka radiowa i telewizyjna, doktor nauk humanistycznych w zakresie
nauki o polityce, prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

DR JOLANTA HAJDASZ

Dekoncentracja kapitatowa
rynku medialnego

Dla zrozumienia ekonomiki mediéw w krajach demokratycznych kwestia wtasnosci
i wykonywania uprawnien wtascicielskich przez podmioty posiadajgce srodki masowego
komunikowania jest kluczowa. Przekonanie, iz wtasnos¢ w sposob ostateczny okresla
strukture medidw wystepuje w wielu teoriach, jedng z pierwszych jest ta sformutowana
przez Herberta Altschula w 1984 r. i znana jako ,drugie prawo dziennikarstwa” : ,przekaz
medidw zawsze odzwierciedla interesy tych, ktérzy te media finansujg”. Tytutowe
zagadnienie - dekoncentracja kapitatowa rynku medialnego, jest wiec niezwykle istotna
dla prawidtowego odczytania wspoétczesnej roli mediéw takze w naszym kraju.

W Polsce sytuacja mediow jest specyficzna, nie zawsze odzwierciedlajg ja tzw. ,twarde
liczby”. Brakuje danych dotyczacych doktadnej liczby mediéw w Polsce, a nawet
dziennikarze maja problemy z ustaleniem rzeczywistych wtascicieli mediéw, w ktérych
pracuja. Jest sie o co bi¢. Wartos¢ polskiego rynku rozrywki i mediéw wyniesie w 2024
roku 64,8 mld zt. Dochody z dostepu do Internetu wrécity na pozycje najwiekszego
sektora na polskim rynku E&M (26,3 mld zt), wyprzedzajac przychody tradycyjnej telewizji
(10,7 mid zf). Na trzecim miejscu znalazta sie reklama internetowa z 10,6 mid zt
przychodéw w 2024 roku. Srednia stopa wzrostu przychodéw polskiej branzy rozrywki
i medidw wyniesie 3,8% w skali roku a reklamy internetowej - 12,2% (najwieksza srednia
stopa wzrostu na polskim rynku E&M) - to dane z polskiej edycji raportu “Global
Entertainment & Media Outlook 2024-2028" opracowanego przez PwC Polska
(https:/www.pwc.pl/pl/media/2024/2024-11-27-polski-rynek-rozrywki-i-mediow-w-
2024-roku-przekroczy-wartosc-64-mld-zl.html)
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DR JOLANTA HAJDASZ DEKONCENTRACJA KAPITALOWA RYNKU MEDIALNEGO

1

Dekoncentracja kapitatowa rynku medialnego to ogromnie wazny element wolnosci
stowa, ktéry zawsze wspiera pluralizm mediéow. Rozdrobnienie wtasnosci mediéw
ogranicza ryzyko dominacji jednej grupy kapitatowe] i zwieksza réznorodnos$é przekazu
oraz opinii. Zmniejszenie koncentracji kapitatu w mediach zapobiega monopolizacji
informacji - wieksza liczba niezaleznych podmiotéw medialnych ogranicza mozliwos$¢
manipulacji informacja przez pojedynczego wtasciciela. Dekoncentracja wspiera wolnos¢
stowa i demokratyczny dyskurs publiczny - istnienie wielu niezaleznych redakcji umozliwia
swobodng debate i prezentowanie réznych punktéw widzenia. Rozproszenie kapitatowe
medidow sprzyja innowacyjnosci i konkurencji - konkurencja miedzy mniejszymi
podmiotami pobudza rozwdéj nowych formatéw medialnych oraz nowoczesnych
technologii przekazu. Dekoncentracja zwieksza takze bezpieczeinstwo informacyjne
panstwa - zapobiega przejeciu strategicznie waznych mediéw przez zagraniczne lub
nieprzejrzyste grupy kapitatowe.

2

Proces dekoncentracji powinien by¢ przeprowadzany z poszanowaniem wolnosci
gospodarczej - regulacje prawne nie moga nadmiernie ogranicza¢ swobody dziatalnosci
przedsiebiorcéw na rynku medialnym. Doswiadczenia ostatnich lat pokazujg jednak jak
relatywnie sg traktowane przez politykéw te zasady, co wolno liberatom, nie bytoby
mozliwe za rzadéw prawicy. Mam na mysli np. btyskawiczne wpisanie przez premiera
Donalda Tuska w grudniu 2024 telewizji TVN i Polsat na liste firm strategicznych, co
oznacza, ze ich sprzedaz bez zgody rzadu jest niemozliwa, stato sie to gdy pojawity sie
informacje, ze sg nowe podmioty, ktére by je chciaty kupié. Jedne decyzja, zero dyskusji
i nikt nie protestowat, gdy tak jednoznacznie politycy zaingerowali w zasady wolnosci
gospodarcze;.

3

Zupetnie inaczej przebiegato (i miato odmienne skutki) procedowanie tzw. Lex TVN. Jest
to potoczne okreslenie odnoszone do nowelizacji artykutu ustawy o radiofonii i telewizji,
stanowigcego o warunkach wudzielania koncesji wtascicielowi zagranicznemu na
rozpowszechnianie programéw w Polsce. Nowelizacja z 2021 r. warunkowata udzielenie
koncesji podmiotom, ,ktérych siedziba lub miejsce zamieszkania znajduje sie w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. Polska stacja telewizyjna TVN nie
spetniata tego warunku jako wtasno$¢ amerykanskiego koncernu Discovery (obecnie
Warner Bros. Discovery). Nowelizacja byta procedowana w Sejmie i Senacie, a nastepnie
w grudniu 2021 r. zostata zawetowana przez prezydenta. Styl, w jakim Prezydent Andrzej
Duda zawetowat w/w nowelizacje pozostawiat wiele do zyczenia. Swiadcza o tym
wymownie nawet wypowiedzi jego przeciwnikéw politycznych i nieprzychylnych mu

medidw.
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Donald Tusk napisat wprost, ze veto pokazato iz ulica i zagranica ma sens, a redaktor
naczelna niemiecko - szwajcarskiego brukowca triumfowata, ze Prezydent okrutnie zakpit
z wiasnego srodowiska politycznego i przekazat milionom Polakéw, ze Prawo
i Sprawiedliwos¢ wyprodukowato prawo szkodliwe dla Polski. Watpie, by Prezydent tego
witasnie chciat, ale niestety takie sg skutki nie tyle samego weta, ale takze jego
uzasadnienia, a doktadnie tego, czego w tym uzasadnieniu zabrakto. Powiedzmy
jednoznacznie - Polska chciata po prostu wprowadzi¢ takie same przepisy jakie na rynku
mediéw koncesjonowanych obowigzujg w krajach Unii Europejskiej i cho¢ proponowane
ograniczenia miaty by¢ tagodniejsze niz te ktére obowigzujg we Francji, czy w Niemczech,
okazato sie ze w Polsce nie mozna ich zastosowaé, ze na rynku telewizyjnym nic sie nie da
zrobi¢, bo wystarczy wprowadzi¢ w ruch karuzele medialnych manipulacji i ktamstw,
dyplomatycznych naciskow i politycznej dezinformacji, by ochroni¢ to, ze miedzynarodowy
potentat buduje swojg finansowg potege i zwigzane z nig wptywy w naszym kraju poprzez
tamanie polskiego prawa. Reszta nie ma jak wida¢ znaczenia. Oczywiscie Prezydent ma
petne prawo wetowac ustawy i oczywiscie ma prawo uzasadnia¢ to w sposdb, jaki mu sie
podoba. Ale styl w jakim to robi ma ogromne znaczenie, a w tym wypadku mozna byto
mie¢ o to do niego stuszne pretensje. Zagraniczna opinia publiczna poznata ten temat
przede wszystkim z relacji miedzynarodowych agencji informacyjnych, a one cytowaty
giowne tezy uzasadnienia prezydenckiego weta - mozna wiec byto wykorzystac¢ ten
kanat do przekazania podstawowych faktéw dotyczacych przyczyn dla ktérych Prawo
i Sprawiedliwosé, a takze KRRIiT dazyta do poprawy obecnych przepiséw dotyczacych
radia i telewizji.

Obecne s3 nieprecyzyjne i tamig zasady obowigzujgce od blisko 30 lat w Polsce i te
obowiazujace w Unii Europejskiej. Na ich jawne obejscie zdecydowat sie przeciez jedynie
koncern Discovery, ktéry w 2015 r. kupit telewizje TVN. Nikt w trakcie catego procesu
legislacyjnego zwigzanego z ta nowelizacjg nie podwazyt faktéw, na podstawie ktérych
tatwo zrozumieé, dlaczego zmiana obecnych przepiséw byta konieczna. Jedna
z najwiekszych agencji prasowych na Swiecie Agencja Reutersa uznata w miniony
poniedziatek prezydenckie veto za najistotniejsze wydarzenie pierwszej czesci dnia.

O prezydenckim vecie pisaty Swiatowe agencje jak Associated Press, Bloomberg czy
wiodace sSwiatowe media takie jak BBC, The Washington Post, czy prasa niemiecka,
chocby "Der Spiegel", "Frankfurter Allgemeine Zeitung", Deutsche Welle czy "Die Welt".
decyzja o postawieniu weta to zwyciestwo wolnosci stowa i niezaleznos$ci mediéw w kraju,
w ktérym normy demokratyczne s3 kwestionowane przez nacjonalistyczny rzad
- w skrocie w takim tonie byty te Swiatowe przekazy. W catej tej sprawie zmartwienie
budzit brak koordynacji i wspoétpracy miedzy Parlamentem i Patacem Prezydenckim, by
wspolnie zrealizowac¢ najistotniejsze elementy programu politycznego, z jakim Prawo

i Sprawiedliwo$¢ zwyciezato kolejne wybory od 2015 roku.
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Jego elementem jest takze polski system medialny, budowany w czasie transformacji
ustrojowej i w latach istnienia lll RP na skrajnie liberalnej interpretacji zasady wolnosci
stowa, niczym i przez nikogo nie ograniczanej, co w praktyce oznaczato na rynku mediow
przywileje dla bogatych podmiotéw zagranicznych i spychanie na margines podmiotow
polskich. Kazda préba naprawy tego wypracowanego w patologiczny sposéb modelu
wywotuje nadal emocje, polityczne wstrzasy i poki co konczy sie na zostawieniu
wszystkiego tak jak byto do tej pory, czyli przed zmiang obozu rzadzacego.
Wyprowadzenie przez TVN tysiecy ludzi na ulice w obronie rzekomej wolnosci stowa
sSwiadczy o sile mediow takich jak TVN. Pytanie co by sie stato, gdyby PAD podpisat
tamta nowelizacje to dzis pytanie retoryczne w mojej ocenie nie da sie bowiem wroéci¢ do
tego samego rozwiazania.

4

Sprawa zakupu wydawnictwa Polska Press od niemieckiego wydawnictwa Verlagsgruppe
Passau przez PKN Orlen (kwiecien 2021). W mojej ocenie byto to dobre i dobrze
przeprowadzone rozwigzanie w owczesnej skandalicznie patologicznej sytuacji na rynku
prasy drukowanej (trzy najwieksze wydawnictwa byty w rekach wydawcow niemieckich
- Bauer, RASP (przewaga kapitatu niemieckiego) i wiasnie Verlagsgruppe Passau,
monopolista na rynku mediéw regionalnych). SDP dato temu wyraz wiele razy specjalnymi
uchwatami ZG SDP oraz usitujac by¢ obserwatorem postepowania latem 2021 przed
Sadem Okregowym w Warszawie (XVII Wydziat Ochrony Konkurencji i Konsumentéw),
gdy Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Bronilismy prawa do tej transakgcji
(https:/cmwp.sdp.pl/zdumiewajaca-decyzja-sadu-ochrony-konkurencji-i-konsumentow-w-
warszawie-cmwp-sdp-odmowiono-prawa-do-bycia-amicus-curiae-w-sprawie-dot-nabycia-
spolki-polska-press-przez-pkn-orlen-bedzie-odwolanie/ i inne) . Uzasadnieniem byt
opracowany i opublikowany przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP i Kurier
Wnet Raport na temat pracy dziennikarzy w gazetach i portalach Polska Press
(https:/cmwp.sdp.pl/wp-content/uploads/2021/05/Raport-PPG-konferencja-
24.05.2021.pdf ).

Whioski ptynace z niniejszego opracowania istotne dla tematu dekoncentracji s3
nastepujace:

o We wszystkich gazetach regionalnych przeksztatcenia wtasnosciowe zwigzane
z transformacjg ustrojowg po 1989 r. przebiegaty inaczej i doprowadzity do
uksztattowania réznych podmiotéw medialnych. Powszechna byta i jest niewiedza,
kto de facto reprezentowat czyje interesy. Brak jest wiarygodnych opracowan na
temat metod i sposobow wykupowania mediéw regionalnych w Polsce przez

Verlagsgruppe Passau.
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o Wydawnictwo to przez lata swojej obecnosci w Polsce prowadzito wtasng strategie
polityczng oraz ekonomiczng. Wszystko wskazuje na to, iz wspierato w Polsce
regionalnej interesy firm niemieckich oraz zajmowato sie popieraniem tej opcji
politycznej, ktéra gwarantowata realizacje tych interesow. Wéréd dziennikarzy
powszechna byta wiedza na ten temat. Dziennikarze nie mieli realnych mozliwosci
przeciwstawiania sie tej taktyce w konkretnych sytuacjach. Jedyng zauwazalna
metoda protestu byto odejscie z pracy. Ci ktérzy otwarcie nie zgadzali sie
z realizowang strategig wtascicieli dziatajacych w niektérych sytuacjach przeciwko
interesom polskich podmiotdw, tracili prace z inicjatywy niemieckiego pracodawcy.

5

Zmiana rzadu w 2023 roku pokazata jednoznacznie jak iluzoryczne byto myslenie, iz
wystarczy odkupic¢ ,,od Niemca” polskie srebra rodowe, jaka s3 w swoich wojewédztwach
gazety regionalne, by zaszty trwate zmiany na tym rynku mediow. Dzis s3 one namiastka

i karykatura tego, czym byty w przesztosci (realna IV wtadza w regionach), a na marginesie
warto przypomnieé, ze odkupilismy tylko tytuty i redakcje, nieruchomosci, czyli dziatki i
budynki pozostaty nadal w rekach Verlagsgruppe Passau, a umowa sprzedazy zawierata
klauzule koniecznosci wynajmowania od Niemcéw redakcyjnych siedzib, a nawet
reklamowania sprzedanego wczesniej niemiecko szwajcarskiemu wydawnictwu RASP
serwisu do handlowania Gratka.pl. PdézZniejsze wydarzenia po grudniu 2023 roku
pokazuja, iz lepszym rozwigzaniem na dekoncentracje jest rozwdj innych prywatnych
mediéw opartych na podobnych wartosciach fundamencie (grupy medialne wokoét Gazety
Polskiej, tygodnika Sieci, tygodnika Do Rzeczy, Tygodnika Solidarnosci, Radia Wnet, czy
Radia Maryja), one w sytuacji kryzysowej zachowujg sie w przewidywalny
sposab i nie stajg sie ,piata kolumna” jak sitowo przejete media publiczne.

6

W odniesieniu do tak fundamentalnej dziedziny wspoétczesnego zycia publicznego okazato
sie, ze mimo tego, iz prawica majac przez 2 kadencje wiekszos¢ w Sejmie i Prezydenta ze
swojego obozu politycznego niewiele zmienita w polskim systemie medialnym.
Repolonizacja mediow, dekoncentracja wtasnosci to tematy, ktorych juz nawet nie ma
w przestrzeni publicznej. Wolnos¢ stowa uratowaty podmioty takie jak TV Republika, ale
stato sie to z minimalnie matym udziatem podmiotéw publicznych, naktady na te media
powinny by¢ wielokrotnie wieksze, by staty sie one realna przeciwwaga dla przekazu
lewicowego, czy liberalnego.
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| tylko bez odpowiedzi pozostanie pytanie - w jaki sposéb na polskim rynku media polskie
maja konkurowa¢ z zagranicznymi, skoro panstwo polskie nie stwarza wszystkim
jednakowych warunkéw do funkcjonowania, innymi stowy czy TV Republika, TV Trwam,
czy w Polsce24 maja rowne szanse w rywalizacji z telewizjag TVN, Polsat i mediami
publicznymi ( tak bezproblemowo Kkorzystajgcymi z mechanizmu dofinansowania
wypracowanego w latach rzadow Zjednoczonej Prawicy). Internet i wszystkie
funkcjonujace w sieci media, w tym media spotecznosciowe, to temat, ktory - ze wzgledu
na swoja ztozonos¢ i ogrom - znacznie wykracza poza ramy tego panelu dyskusyjnego.
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dr Maciej Chudkiewicz - medioznawca, dziennikarz, wyktadowca akademicki

DR MACIEJ CHUDKIEWICZ

Dojrzelismy

W zyciu narodow i panstw, tak jak w zyciu ludzi, przychodzi moment, w ktérym musza one
wzigc za siebie petng odpowiedzialnos¢. W przypadku Polski ten czas wtasnie nadszedt.

Odpowiedzialnosé, a wiec wziecie na siebie obowigzku zadbania o nas samych, nie bedzie
procesem tatwym. Zbyt wielu ,opiekunéw” poczuje sie odsunietych. Jak toksyczni rodzice,
ktérzy nie chca dopusci¢ mysli, w ktérej ich dziecko idzie jednak wtasng drogg, nie
spetniajgc oczekiwan, nie wypetniajgc woli i wreszcie nie realizujac ich intereséw, nieraz
wbrew interesom wtasnym.

Czy jednak dzis w ogole dekoncentracja kapitatowa rynku medialnego ma znaczenie? Czy
warto kruszy¢ kopie? Przeciez wiemy, ze telewizje oglada coraz mniej ludzi. Gazet prawie
nikt nie czyta. Radia stuchamy tylko w samochodzie, a podcast czy portal internetowy to
juz naprawde moze zatozy¢ kazdy. Trzeba sobie odpowiedzie¢ jasno: ma znaczenie. | warto.

Podczas ostatnich wyboréw prezydenckich, ktére wygrat dr Karol Nawrocki, razem
z zespotem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bedac autorem narzedzia badawczego,
badatem obiektywnos¢ najwiekszych stacji telewizyjnych w trakcie kilkumiesiecznej
kampanii wyborczej'. Wyniki badan nie zostawiaja zadnych watpliwoéci: monitoring
przeprowadzony przez KRRIiT udowodnit, ze kampania prezydencka w 2025 roku byta
w najwiekszych stacjach telewizyjnych przedstawiana w sposéb stronniczy. Juz nie
wspominajac o tym, ze cho¢ w pierwszej turze startowato az trzynastu kandydatow, to
uwaga mediéw koncentrowata sie niemal wytacznie na dwoéch - Rafale Trzaskowskim
i Karolu Nawrockim.

! Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przeanalizowata w tym kontekécie najwazniejsze programy informacyjne i publicystyczne
gtéwnych stacji telewizyjnych. Badaniem objeto ,19.30" (Telewizja Polska w likwidacji), ,Fakty” (TVN), ,Wydarzenia” (Polsat) oraz
,Dzisiaj” (TV Republika), a takze cotygodniowe programy dyskusyjne z udziatem politykéw: ,Woronicza 17" (TVP Info), ,Kawa na
fawe” (TVN24), ,Sniadanie Rymanowskiego” (Polsat News) czy ,Polityczne podsumowanie tygodnia Adriana Stankowskiego” (TV
Republika). tacznie przeanalizowano 287 wydan serwiséw informacyjnych i 32 odcinki audycji publicystycznych, z pominieciem
materiatéw emitowanych podczas ciszy wyborczej.
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Z koncowego raportu KRRIT wynika?, ze w badanym okresie w ,Faktach” TVN az 92,5 proc.
przekazu dotyczacego Rafata Trzaskowskiego miato charakter pozytywny. Podobne
zjawisko wystgpito w ,19.30" TVP w likwidacji (63,6%) oraz ,Wydarzeniach” Polsatu
(53,2%).

Jednoczesnie, zwtaszcza ,19.30” oraz ,Fakty”, zupetnie odwrotnie - przede wszystkim
negatywnie, przedstawiaty kandydata wspieranego przez Prawo i Sprawiedliwosc.
W przypadku ,Faktow” byto to az 87 proc. Odmienny obraz prezentowata jedynie TV
Republika, gdzie przekaz w zdecydowanej wiekszosci sprzyjat Karolowi Nawrockiemu

- 84,3% relacji, ktore go dotyczyty, miaty charakter pozytywny.

Z prowadzonego monitoringu mediow wynika takze, ze przede wszystkim TVP w likwidacji,
oraz TVN (a Polsat w mniejszym stopniu) wyraznie sympatyzowaty z obozem rzagdowym.
Momentami odnie$¢ mozna byto wrazenie, jakby materiaty przygotowywane do ,,19.30”
oraz ,Faktéw” powstawaty wedtug jednej linii redakcyjnej i wytycznych z jednego
kolegium. Tu znow wyrodzniata sie TV Republika, ktora zajmowata stanowisko zupetnie
odwrotne. Silnie zresztg na tym zyskata, gromadzac wokét siebie duzg widownie. Mozna
bowiem przyjaé, ze zostata uznana za gtéwne medium wspierajgce opozycje i krytyczne
wobec wtadzy. Podobne wnioski, cho¢ nie az tak silne, wysuna¢ mozna po analizie
programow publicystycznych na antenach czterech najwiekszych stacji telewizyjnych.

Znoéw moze kto$ powiedzied, ze cho¢ owszem, réznice widac i zachowania mediéw moze
nie byty prawidtowe, etyczne ani fair, to przeciez telewizje mato kto juz dzi$ oglada. Otéz
nie. W sytuacjach waznych i wyjatkowych to wecigz telewizja staje sie gtownym
i najwazniejszym medium, zwtaszcza gdy mozna jg oglada¢ w internecie. Dane Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji pokazuja, ze tradycyjna telewizja wcigz wptywa w istotny
sposob na Polakéw, a podczas kampanii wyborczej wptyneta na wyborcéow. Zwtaszcza
dzieki transmisjom i organizowanym debatom. Przyktadem byta debata zorganizowana
przez sztab Rafata Trzaskowskiego 11 kwietnia w Konskich czy debata przygotowana przez
TVP w likwidacji 23 maja, ktére zgromadzity tacznie 52 proc. widowni telewizyjnej, co
odpowiadato niemal 6,5 min oséb. Podczas kampanii ogladano nie tylko debaty, cho¢ to
one przyciggaty najwiecej widzéw. Z danych wyraznie wynika, ze generalnie wzrosta
ogladalnos¢ programow informacyjnych.

Jakie ptyng z tego wnioski? Po pierwsze: tradycyjne media wcale sie nie skonczyty. Wciagz
szukaja na siebie pomystu i wida¢, ze niektére ich dziatania znéw przyciagna nas przed
ekrany. Po drugie: najwazniejsze debaty, tematy i dyskusje tocza sie w orbicie zaledwie
kilku najwazniejszych, najchetniej ogladanych mediéw.

2 Raport dostepny jest na stronie internetowej Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.
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Gdyby nie TV Republika (ktéra sama w sobie nie jest medium obiektywnym) Polacy byliby
skazani podczas kampanii wyborczej na przekaz od niespecjalnie obiektywnego do skrajnie
nieobiektywnego w jedng strone. Przy tym ten ostatni, w ktérym niemal wszystkie
materiaty dotyczace Karola Nawrockiego byty nacechowane negatywnie, nalezat do TVN.

Wskazywany przeze mnie raport i badania dotyczg wytacznie najwiekszych stacji
telewizyjnych. A przeciez bedac odbiorcami informacji doskonale zdajemy sobie sprawe, ze
konsumpcja tresci przeniosta sie w duzej mierze na urzadzenia mobilne, gtéwnie telefony.
O tym co sie dzieje na $wiecie i w Polsce dowiadujemy sie z Facebooka, Instagrama czy
TikToka. Ambitni zagladaja do portali internetowych. Wszystkie popularne serwisy
spotecznosciowe naleza do kapitatu zagranicznego, ktory jak juz wiemy nie jest bezstronny
i ma narodowos¢. W ciggu ostatnich lat wyraznie zauwazylismy takze, ze rola mediow
ulegta zasadniczej zmianie. Nie s3 to juz przekazywane nam w ten czy inny sposéb
informacje, a produkt, ktéry w takiej czy innej formie mamy kupi¢ swoim czasem czy
pieniedzmi. Media, ktérym bysmy sie nie przygladali, odchodza w mniejszym i wiekszym
stopniu od swojej podstawowej informacyjnej roli w kierunku realizacji celéw politycznych
i gospodarczych. Zwraca na to uwage chocby sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka Franz Matscher® podkreslajac, ze taczy sie to z kolejng istotng zmiana: media nie
zajmuja sie sprawozdaniami z wydarzen, lecz same je kreuja.

Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze dzi$s media nie tylko relacjonuja, ale tez aktywnie kreuja
rzeczywistosc polityczna. Dlatego tak istotne jest, kto stoi za ich kapitatem i jakie interesy
reprezentuje. Polska musi by¢ pewna, ze media dziatajgce w naszym kraju dziataja
wytacznie w naszym interesie. Media to przeciez nie tylko rynek i biznes, ale takze kwestia
bezpieczenstwa panstwa. Jesli informacje, ktorymi zyjg obywatele, s ksztattowane przez
podmioty zewnetrzne, Polska traci czes¢ swojej suwerennosci.

Czym w ogodle jest suwerennos¢ informacyjna? To jedna z kluczowych dzi$ ptaszczyzn
bezpieczenstwa panstwa. Media nie sa wytacznie branzg z dziedziny gospodarki czy
zrodtem rozrywki - stanowig element infrastruktury krytycznej, bo od jakosci i rzetelnosci
przekazywanych przez nie informacji zalezy ksztattowanie opinii publicznej,
a w konsekwencji podejmowane przez obywateli decyzje polityczne. Jesli dominujaca czy
istotng role na rynku informacyjnym odgrywajg podmioty zagraniczne, ktorych priorytety
nie musza byc¢ zbiezne z polska racjg stanu, oznacza to, ze w praktyce czes¢ naszej
suwerennosci zostaje oddana na zewnatrz.

8 ). Taczkowska-Olszewska, Racjonalizacja wolnosci prasy - od modelu absolutnego do warunkowego. Europejski i krajowy kontekst

wyktadni prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 1, s. 114.
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Wspotczesne konflikty pokazujg, ze wojny tocza sie nie tylko na polach bitewnych, lecz
moze nawet przede wszystkim w przestrzeni medialnej i cyfrowej. Narracje budowane
przez globalnych graczy moga ostabia¢ zaufanie do instytucji panstwa, polaryzowac
spoteczenstwo, a nawet wptywa¢ na wynik wyborow. Trudno moéwi¢ o petnej
niezaleznosci, jesli w kluczowych momentach debaty publicznej obywatele karmieni s3
obrazem Polski tworzonym wedtug intereséw korporacji lub panstw obcych.

Dlatego tak istotne jest, aby panstwo chronito wtasng przestrzen informacyjna - podobnie
jak chroni swoje granice, gospodarke czy energetyke. Bezpieczenstwo informacyjne
powinno by¢ traktowane na réwni z innymi wymiarami bezpieczenstwa narodowego.
Dopiero wéwczas Polska moze powiedzie¢, ze naprawde decyduje o sobie i nie oddaje
w cudze rece ksztattowania tego, jak widzg rzeczywistos¢ jej obywatele. Odpowiedzialnos¢
panstwa polega nie tylko na reagowaniu na to, co dzieje sie tu i teraz, ale takze na
podejmowaniu decyzji, ktére ksztattujg przysztosé. W przypadku mediéw oznacza to
gotowos¢ do wprowadzenia regulacji, ktore moga spotka¢ sie z oporem - zaréwno ze
strony miedzynarodowych koncernéw, jak i czesci opinii publicznej przyzwyczajonej do
retoryki tzw. ,wolnego rynku”. Jednak prawdziwa odpowiedzialno$¢ nie polega na uleganiu
doraznym nastrojom, ale na podejmowaniu dziatan koniecznych, nawet jesli sa
niepopularne. Pluralizm medialny i suwerenno$¢ informacyjna nie obronig sie same.
Wymagajg odwagi politycznej, by jasno powiedzieé: rynek medialny nie jest zwyktym
sektorem gospodarki. To przestrzen, od ktérej zalezy jakos¢ debaty publicznej,
a w konsekwencji - kondycja catej demokracji. Panstwo, ktére uchyla sie od tej
odpowiedzialnosci, rezygnuje z troski o fundamenty wtasnego tadu politycznego. Panstwo,
ktére ja podejmuje, wysyta jasny sygnat:. jesteSmy gotowi poniesé¢ koszt reform, aby
przyszte pokolenia mogty korzysta¢ z mediéw naprawde pluralistycznych.

Odpowiadajagc na te wyzwania Polska nie bytaby wyjatkiem, a dotgczataby do grona
,dojrzatych demokracji”, ktére dbajg o swdj pluralizm a przez to o swdj interes. Niemcy,
Francja, USA czy W.ielka Brytania wprowadzity juz dawno réznego typu przepisy
ograniczajgce koncentracje medidéw i uznajg rynek medialny za strategiczny. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby w ugruntowanych demokracjach zachodnich dopuszczono sytuacje,
w ktérej media pozostajace pod dominacja zagranicznego kapitatu prowadzity w czasie
kampanii wyborczej jednostronny przekaz wymierzony wytacznie w jednego kandydata,
jedno ugrupowanie czy jedng strone sporu politycznego.

Polsko, czas dojrzeé. Pilnie. Bo, jak wiemy, mora trahit periculum®.

3 (tac.) Zwtoka niesie ryzyko.
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Wojciech Surmacz - dziennikarz sledczy i ekonomiczny, w latach 2018-2023 prezes Polskiej
Agencji Prasowej

WOJCIECH SURMACZ

Tam, gdzie rosng algorytmy

Ludzie czesciej ogladaja YouTube niz telewizje. Facebook kontroluje przeptyw informaciji
dla miliardéw uzytkownikéw. Google decyduje, co znajdziemy w sieci, a klasyczne media
znikaja z rynku, bo nie sg w stanie konkurowac z asystentami Al.

W tym kontekscie debata o dekoncentracji medidéw przypomina spér o to, kto powinien
by¢ wiascicielem linii kolejowej, podczas gdy wszyscy przesiadamy sie do rakiet
kosmicznych.

Na poczatek ,oczywista oczywistos¢”: polskie media charakteryzujg sie wysokim poziomem
koncentracji wtasnosci, znacznie przekraczajgcym standardy europejskie. Szczegdlnie
widoczna jest dominacja kapitatu niemieckiego (Ringier Axel Springer, Bauer Media). Ta
koncentracja nie jest wytacznie efektem naturalnych proceséw rynkowych, lecz rezultatem
systematycznych przeje¢ zagranicznych koncerndw, ktére w latach 90. i 2000.
wykorzystaty otwartosc¢ polskiego rynku i stabos¢ rodzimego kapitatu.

Standard europejski

Dlatego dekoncentracja byta potrzebna, lecz nigdy do niej nie doszto, bo opdr z jakim
spotykali sie jej pomystodawcy byt zawsze zaciekty, zeby nie powiedzie¢ zajadty.

Gtoéwne zarzuty przeciwnikéw dekoncentracji mediow w Polsce skupiaty sie zwykle na
trzech kluczowych tezach: po pierwsze, ze jest to pretekst do podporzadkowania mediéw
wtadzy politycznej; po drugie, ze narusza to zasady wolnego rynku i prawo unijne; po
trzecie, ze prawdziwy problem dotyczy mediéw publicznych, nie prywatnych.

Przy czym zarzut o naruszanie prawa unijnego jest szczegodlnie chybiony. Francuskie,

niemieckie i austriackie regulacje s3 znacznie bardziej restrykcyjne niz te - wielokrotnie
proponowane przez PiS - w Polsce, a mimo to funkcjonujg bez zarzutéw ze strony

instytucji europejskich.
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Jednak najwieksze emocje w polskich srodowiskach liberalno-lewicowych wzbudzaty
zawsze propozycje wprowadzenia limitow 15-20 proc. dla udziatéw zagranicznych oraz
zakazu koncentracji krzyzowe;.

Przeciwnicy przedstawiali te rozwigzania jako "wywtaszczenie" i zagrozenie dla inwestycji
zagranicznych. W rzeczywistosci byty to standardowe mechanizmy funkcjonujace
w wiekszosci zachodnioeuropejskich demokracji.

Mato tego, to w wyniku tak wtasnie prowadzonej polityki medialnej w Niemczech na rynku
medialnym wciaz dominuje kapitat rodzimy, a koncerny niemieckie prowadzity intensywna
ekspansje zagraniczng, w tym w Polsce.

Pustynie informacyjne

Najgorsze jednak, ze w czasie, gdy liberalno-lewicowe (w wiekszosci kontrolowane lub
finansowane przez zagraniczny kapitat) media stawaty na gtowie, by nie dopusci¢ do
lokalnej dekoncentracji rynku, na poziomie globalnym doszto do prawdziwej rewolucji
medialne;j...

taczna kapitalizacja Google, Amazona, Facebooka, Apple i Microsoftu (GAFAM) jest
14-krotnie wieksza niz roczny PKB Polski. Te koncerny nie tylko zdominowaty rynek
reklamy cyfrowej, ale przejety kontrole nad dystrybucjg informacji i ksztattowaniem opinii
publicznej - takze w Polsce.

Google zarabia rocznie okoto 21 mld USD na wynikach wyszukiwania powigzanych
z biezagcymi wiadomosciami, a Meta kolejne 4 mld USD. Jednoczesnie platformy te
wykorzystuja tresci lokalne, doprowadzajac do powstawania tzw. ,pustyni informacyjnych”
czyli znikania lokalnych redakcji, ktére nie moga konkurowac z algorytmiczna dystrybucja
Big Tech.

W Polsce duzy ekran telewizora jest coraz czesciej wykorzystywany do ogladania platform
streamingowych oraz tresci wideo na YouTube, a dostep do internetu posiada juz 95,9%

gospodarstw domowych.

To oznacza, ze tradycyjne media (do ktérych zaliczane s3 juz takze portale internetowe)
traca nie tylko rynek reklamowy, ale takze bezposredni kontakt z odbiorcami.

JAKIE MEDIA? .
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Bezsilnos¢

Globalne koncerny technologiczne dziatajg poza zasiegiem lokalnych regulatoréw
i brutalnie to wykorzystuja. Gdy Australia czy Kanada prébowaty zmusi¢ Meta i Google do
ptacenia mediom za tresci, koncerny odpowiedziaty blokowaniem newsdw na swoich
platformach.

Meta zablokowata publikowanie newsow na Facebooku i Instagramie w Australii
i Kanadzie, celowo blokujgc nawet strony stuzb ratowniczych podczas katastrofalnych
pozaréw lasow.

Duze platformy przejmujg wiekszos¢ wydatkéow na reklame cyfrowa, ograniczajac dochody
lokalnych mediéw. W Indiach, gdzie boom cyfrowy trwa w najlepsze, tylko 3 proc.
wydatkéw na reklame cyfrows trafia do lokalnych wydawcéw wiadomosci.

Podobne procesy zachodza w Polsce, gdzie platformy spotecznos$ciowe i streamingowe
w wiekszosci jedynie powielaja to, co jest stworzone przez media tradycyjne, jednoczesnie
przejmujac zyski z reklam.

Polskie ustawodawstwo jest bezsilne wobec tej rzeczywistosci. A tworzenie kolejnych,
lokalnych regulacji bedzie przypominato proby powstrzymywania tsunami wiadrem - moga
dac¢ ztudne poczucie dziatania, ale nie beda miaty realnego wptywu na skale problemu.

| nawet gdyby Polska wprowadzita najsurowsze na swiecie limity koncentracji medialnej,
nie wptynetoby to na dominacje GAFAM nad przeptywem informacji.

Era asystentow

Na tym jednak nie konczy sie ,drama” koncentracji polskiego rynku medialnego. Gdy
wydawato sie bowiem, ze dominacja Big Tech nad rynkiem informacyjnym osiggneta juz
swoje apogeum, pojawita sie nowa sita, ktéra moze ostatecznie pogrzebaé sens
jakiejkolwiek krajowej dekoncentracji medidow - asystenci Al.

ChatGPT od OpenAl, Gemini od Google, Claude od Anthropic czy Copilot od Microsoftu to
nie tylko narzedzia do automatyzacji pracy dziennikarskiej, to potencjalni nastepcy

tradycyjnych mediow jako gtéwnych zrédet informaciji.

Dzi$ ruch na stronach wydawcéw jest "miazdzony" przez Google. Ale uzytkownicy sieci
coraz czesciej szukajg odpowiedzi na pytania bezposrednio u asystentow Al.

JAKIE MEDIA? .
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ChatGPT osiggnat 1 min uzytkownikéw w zaledwie 5 dni, a wedtug danych z 2023 roku
platforme odwiedzito okoto 1,7 mld oséb. To wiecej niz taczna publiczno$¢ wszystkich
polskich mediéw tradycyjnych.

Niemiecka grupa Axel Springer juz teraz zobowigzuje swoich dziennikarzy do uzywania
ChataGPT, jako gtdwnego narzedzia do badan, nawet przed Google. Kazdy element tresci
musi by¢ przetestowany przez prototyp Al, a rutynowe zadania sg automatyzowane. Firma
otwarcie deklaruje, ze sztuczna inteligencja zastapi ludzi, aby zaoszczedzi¢ miliony euro na
tworzeniu informacji. To nie przyszto$¢ - to dzisiejsza rzeczywisto$¢ najwiekszego
wydawnictwa w Europie.

Asystenci Al nie potrzebujg koncesji, licencji ani lokalnych wtascicieli. Nie podlegaja
krajowym regulacjom antykoncentracyjnym, bo dziataja w chmurze obliczeniowe;j.

Gdy Polak pyta Claude'a o najnowsze wydarzenia w Polsce, algorytm przeszukuje miliardy
zrodet i generuje odpowiedz w kilka sekund - nie generujac ruchu na stronach polskich
mediow i przychodow dla lokalnych redakgiji.

W tym kontekscie debata o dekoncentracji mediéw przypomina spér o to, kto powinien
by¢ wiascicielem linii kolejowej, podczas gdy ludzie juz przesiadaja sie do rakiet
kosmicznych.

Lokalne regulacje wtascicielskie to anachronizm w Swiecie, gdzie prawdziwy monopol
informacyjny budujg algorytmy Al, ktére za kilka lat zastgpig tradycyjne media jako
podstawowe zrédto wiadomosci dla wiekszosci spoteczenstw.

Gdy sztuczna inteligencja bedzie bezposrednio odpowiadad na pytania obywateli o biezace
wydarzenia, pytanie o to, czy polski, czy niemiecki koncern powinien posiadac¢ lokalny

portal, telewizje czy rozgtosnie radiowg straci wszelki sens.

| kto tu jest zdekoncentrowany?

JAKIE MEDIA? .
ZESZYTY MYSLI SUWERENNE] 2 5



JAKIE MEDIA?

ZESZYTY MYSLI SUWERENNE]J

Michat Biatek - wspottworca portalu Wykop.pl

MICHAL BIALEK

Pluralizm mediéw w epoce cyfrowej.
Polska wobec wyzwan
koncentracji wlasnosci i reklam

Media jako fundament demokracji

Wspotczesne demokracje nie mogg istnie¢ bez wolnych i réznorodnych mediéw. To one
informujg obywateli, dostarczajg wiedzy potrzebnej do podejmowania decyzji wyborczych
i petnig role kontrolng wobec instytucji publicznych oraz duzych korporacji. Nie bez
przyczyny nazywa sie je ,czwartg wtadza”.

Pluralizm - rozumiany jako wielo$¢ Zrodet i réznorodnos$¢ perspektyw - gwarantuje, ze
debata publiczna nie zostanie zawtaszczona przez waska grupe podmiotéw. Badania
T. Besleya i A. Prata pokazuja, ze tam, gdzie media sg skoncentrowane w rekach kilku
witascicieli, wtadza polityczna tatwiej ukrywa btedy i naduzycia. Z kolei M. Gentzkow,
J. Shapiro i M. Sinkinson dowiedli, ze pojawienie sie nowego tytutu prasowego zwieksza
frekwencje wyborcza - réznorodnosé mediow bezposrednio przektada sie na zywotnosé
demokracji.

Ten zwigzek jest dzis jeszcze silniejszy: gdy wezty dystrybucji informacji kontroluje kilka
platform, algorytmiczna selekcja wiadomosci zaweza spektrum punktéw widzenia, co
obniza motywacje do udziatu w zyciu publicznym.

Innymi stowy: koncentracja + algorytmiczna kuracja = mniej bodZzcéw obywatelskich.

Bez pluralizmu obywatel zamyka sie w informacyjnej bance, a wolnos¢ stowa staje sie
hastem bez tresci.

JAKIE MEDIA? .
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Polska diagnoza: tradycyjna koncentracja

Analizy KRRIiT wskazuja, ze Polska ma wysoki poziom koncentracji w sektorze telewizji,
radia i prasy. Trzy grupy - TVP, Polsat i TVN - skupiajg tacznie ponad 75% widowni
telewizyjnej. W radiu dominuje RMF FM (Bauer) z udziatem ponad 35%, a prasa codzienna
w duzej mierze zalezata od duzych grup wydawniczych (RASP, Polska Press). To klasyczne
przyktady oligopolu, w ktérym kilka podmiotéow kontroluje wiekszos¢ odbioru i wptywow.
Problemem bywa takze udziat kapitatu zagranicznego (RASP/RMF - niemiecki
i szwajcarski; TVN - amerykanski), co rodzi pytania o suwerennos¢ informacyjna.

Ale krwiobieg finansowy rynku juz dawno przenidst sie do internetu i to tam ujawnia sie
najgrozniejsza forma koncentracji. Znaczna czes$¢ rosnacego tortu reklamowego online
trafia do duopolu platform - wyszukiwarki i serwiséw spotecznosciowych - omijajac
redakcje. Najwieksze wyzwania pojawiajg sie wiec dzisiaj nie w sektorze tradycyjnym, lecz
w ekosystemie cyfrowym.

Internet: nowe centrum koncentracji

Przepisy antykoncentracyjne w Polsce powstaty w epoce telewizji i radia. Nie obejmuja
specyfiki internetu, gdzie mechanizmy dominacji wygladajg inaczej - przez algorytmy,
adtech i ,czarne skrzynki” aukgcji reklam.

Algorytmy jako nowa forma wtadzy

W prasie czy telewizji pluralizm oznacza liczbe wtascicieli i redakcji. W Swiecie cyfrowym
decydujacg role odgrywajg algorytmy kilku platform - przede wszystkim Google
(wyszukiwarka, YouTube) i Meta (Facebook, Instagram). To one ustalajg hierarchie tresci,
decyduja, co pojawi sie w feedzie uzytkownika, a co zostanie zepchniete na margines.
W praktyce kilka firm technologicznych petni funkcje bramkarzy, ktérzy wybieraja, jakie
informacje docieraja do obywateli.

Ta kuracja idzie coraz dalej: odpowiedzi ,zero-click” (informacja udzielona nad linkami)
i generatywne podsumowania ograniczajg przeptyw ruchu do zZrédet. Im wiecej wiedzy
zostaje ,na platformie”, tym mniej klikéw i przychodéw trafia do redakcji. To systemowy
odptyw odwiedzin i monetyzacji - bez zdejmowania tresci.

JAKIE MEDIA? .
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Reklama - drugi wymiar koncentracji

Jeszcze wazniejszy jest przeptyw pieniedzy. W tradycyjnych mediach reklamodawca
wybierat tytut czy stacje. Dzi$ gros srodkéw trafia do duopolu platform, ktére sa
centralnymi posrednikami dystrybucji reklam. To one decyduja, ile budzetu dostanie
redakcja, bo wiekszo$¢ kampanii przechodzi przez aukcje programatyczne, zamkniete
i niejawne.

Sercem problemu nie jest tylko ranking tresci, ale i konflikt intereséw w adtechu: ten sam
podmiot moze obstugiwac strone kupujaca i sprzedajaca reklamy (DSP/SSP) i jednoczesnie
prowadzi¢ aukcje. To tworzy pokuse samouprzywilejowania wtasnych kanatéw
i pogorszenia warunkow dla wydawcow (nizsze ceny, mniej przejrzyste rozliczenia).

W praktyce platformy dysponuja tez narzedziami brand-safety/demonetyzacji. Jedna
etykieta (,kontrowersyjne”), jedno ostrzezenie fact-checkera czy ,limited ads” potrafi $cigc¢
przychéd materiatu do zera - bez sadu, bez jawnego uzasadnienia i bez skutecznej Sciezki
odwotawczej. Wielkoskalowe zmiany algorytméw (np. obnizenie zasiegow linkow
newsowych w feedach) sg jednostronne; dla matych redakcji to czesto czynnik
egzystencjalny.

OECD i KE ostrzegaja, ze ta architektura przypomina mechanizm podwadjnej koncentraciji:
z jednej strony algorytmy decyduja o zasiegach tresci, z drugiej - te same firmy kontroluja
przeptyw $rodkéw reklamowych. Pluralizm jest ograniczany zaréwno informacyjnie, jak
i finansowo.

Efekt domina

Mate i $rednie redakcje, ktére nie mieszcza sie w akceptowalnym spektrum platform albo
nie potrafig spetni¢ nowych wymogoéw technicznych, traca przychody. W dtuzszej
perspektywie prowadzi to do upadku albo catkowitej zaleznosci od globalnych
posrednikdw. Koncentracja w Swiecie cyfrowym jest wiec jeszcze grozniejsza niz
w tradycyjnych mediach, bo dotyczy nie tylko wtascicielstwa, lecz rowniez dystrybucji
tresci i pieniedzy.

Whioski dla Polski

Polska musi jak najszybciej dostosowaé swoje prawo do realiow rynku cyfrowego. Dzi$
najwieksze zagrozenie dla pluralizmu to nie gazety czy telewizje, ale to, ze kilka
zagranicznych platform decyduje zaréowno o tym, co widzimy, jak i kto dostaje pienigdze
z reklam. Dlatego potrzebne s3 rozwigzania, ktére beda zrozumiate dla obywateli

i skuteczne wobec gigantow cyfrowych:
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1

Wiekszy wybor sposobu korzystania z mediéw spotecznosciowych

Kazdy uzytkownik powinien mie¢ prawo ogladac¢ posty nie tylko w kolejnosci utozonej
przez algorytm, ale tez w prostej kolejnosci chronologicznej - tak, by to on decydowat, co
chce przeczytad. Jesli redakcja traci zasieg albo jej tekst nagle ,znika” z feedu, platforma
musi jasno wskaza¢ powdd i umozliwi¢ odwotanie sie od tej decyzji. Dzieki temu nie
bedzie sytuacji, w ktérej medium traci przychody bez wyjasnienia.

2

Jawnos$c¢ wydatkow reklamowych - panstwo i platformy

Obywatele powinni wiedziec, ile pieniedzy z reklam instytucji publicznych i spétek Skarbu
Panstwa trafia do konkretnych mediéw - tradycyjnych i internetowych. Jednoczes$nie same
platformy muszg ujawnia¢ ogdlne dane o tym, jak rozdzielajg budzety reklamowe i ile
pobieraja jako posrednicy. To pozwoli wykry¢ czy niektére media sg faworyzowane, a inne
celowo pomijane.

3

Uczciwe zasady w systemach reklamowych

Google i Meta jednocze$nie sprzedaja i rozliczajg reklamy. Sg wiec sedzig we wtasnej
sprawie. Trzeba wprowadzi¢ zasade rozdziatu tych rél, tak by system byt przejrzysty i nie
dawat im mozliwosci ustawiania warunkéw na wtasng korzysc. To poprawi ceny i stabilno$¢
finansowa dla wydawcow.

4

Zakaz ukrytej dyskryminacji redakcji

Jezeli tekst gazety czy portalu jest legalny, platforma nie powinna ogranicza¢ jego zasiegu
czy reklam tylko dlatego, ze tresc jest dla niej niewygodna. Takie ograniczenia powinny by¢
mozliwe tylko z jasnych powoddéw (np. mowa nienawisci czy nielegalne tresci), zawsze
z obowiazkiem poinformowania i umozliwienia odwotania. W przeciwnym razie mamy do
czynienia z forma cichej cenzury ekonomicznej.

JAKIE MEDIA? .
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5

Ochrona przed ,zero-click” i odpowiedziami generatywnymi

Coraz czesSciej wyszukiwarki i sztuczna inteligencja podajg uzytkownikowi gotowa
odpowiedz bez potrzeby klikania w link. Dla redakcji oznacza to utrate ruchu i przychodoéw.
Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze jesli platforma korzysta z tresci medialnych w taki sposéb,
musi wyraznie linkowa¢ do zrédta i dzieli¢ sie przychodami.

6

Niezalezne pomiary i prawo do kontroli

Obecnie media musza ufa¢ danym dostarczanym przez platformy, np. ilu odbiorcow
zobaczyto reklame. Powinny powstac niezalezne systemy pomiaru ogladalnosci i zasiegdw,
a wydawcy powinni mie¢ prawo sprawdzaé, czy dane z platform s3 rzetelne. To wzmocni
ich pozycje w rozmowach handlowych i ograniczy naduzycia.

7

Bezpieczne reguty na czas wyboréw

Reklamy polityczne w internecie musza by¢ w petni jawne - kazdy obywatel powinien moc
sprawdzi¢, kto je zamowit, do kogo byty skierowane i ile na nie wydano. Tresci generowane
przez sztuczng inteligencje (np. deepfake’i) powinny by¢ wyraznie oznaczane. To minimum,
by wybory byty uczciwe i niesterowane ukrytymi przekazami.

3

Fundusz wspierajacy réznorodnosé¢ mediow

Polska powinna stworzy¢ fundusz, ktory w przejrzystych konkursach bedzie
dofinansowywat lokalne i niezalezne media. Pienigdze nie powinny iS¢ na biezace koszty,
ale na inwestycje w rozwaj, np. systemy subskrypcji, wspotdzielone paywalle czy narzedzia
cyfrowe. Dzieki temu redakcje stang sie bardziej odporne na kaprysy platform.

9

Test pluralizmu i jawny rejestr wtascicieli

Kazda wieksza fuzja czy przejecie w mediach - czy to telewizja, radio, prasa, czy portale
internetowe - powinna by¢ oceniana nie tylko pod katem rynku gospodarczego, ale tez
wptywu na réznorodnosc opinii. Konieczny jest tez jawny rejestr wiascicieli i beneficjentéw
rzeczywistych wszystkich mediéw. Obywatele musza wiedzieé, kto naprawde stoi za dana

redakcja.
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10

Ograniczenia dla kapitatu spoza Unii Europejskiej

Jesli wprowadzamy limity wtasnosci, to tylko wobec podmiotéw spoza UE i EOG - na wzér
Francji. Wobec inwestoréw unijnych lepszym rozwigzaniem jest ocena wptywu na
pluralizm i mozliwos¢ nakazania np. sprzedazy czesci aktywéw czy wprowadzenia
Lfirewalli” redakcyjnych, zamiast sztywnych zakazéw procentowych.

Podsumowanie

Pluralizm mediéw w Polsce jest dzis zagrozony z dwéch stron. Z jednej - tradycyjne rynki
telewizji, radia i prasy zdominowane sa przez kilka podmiotéw. Z drugiej - jeszcze wieksze
ryzyko niesie koncentracja cyfrowa: kilka globalnych firm decyduje nie tylko o tym, jakie
tresci zobaczg uzytkownicy, ale tez o tym, ktére redakcje dostang pienigdze z budzetéw
reklamowych. Nowa fala - odpowiedzi ,zero-click” i generatywne - przyspiesza odptyw
ruchu i przychodéw od twoércow informacji do platform.

To oznacza, ze media nieprzychylne linii opiniotworczej platform moga by¢ systematycznie
pozbawiane finansowania, co ogranicza ich rozwéj. Formalnie wolnos$¢ stowa istnieje
- nikt nie zakazuje publikacji - lecz faktycznie pluralizm zanika, bo gtosy krytyczne dusi sie
finansowo i zasiegowo.
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DARIUSZ STEFANIUK

Dekoncentracja jako fundament
pluralizmu i wolnosci stowa

Notatka do panelu ,Dekoncentracja kapitatowa rynku medialnego”

Pluralizm mediéw jest fundamentem kazdej demokratycznej wspdlnoty. Media nie sa
zwyktymi przedsiebiorstwami - petnig kluczowa role spoteczng i polityczng, ksztattuja
opinie obywateli i wptywajg na decyzje podejmowane w zyciu publicznym. Dlatego
nadmierna koncentracja wtasnosci w sektorze medialnym prowadzi do niebezpiecznego
ograniczenia wolnosci stowa, a w konsekwencji takze do ostabienia demokraciji.
W przypadku Polski problem ten jest szczegdlnie widoczny, gdyz od transformacji
ustrojowej znaczna czes¢ rynku zostata przejeta przez zagraniczne koncerny.

Obecna struktura rynku medialnego w Polsce

Najbardziej zdominowanym segmentem rynku pozostaje prasa drukowana. Juz od lat 90.
najwieksze tytuty trafiaty w rece kapitatu zagranicznego. Obecnie ponad 60% rynku
znajduje sie w posiadaniu koncernéw takich jak Bauer, Burda, Ringier Axel Springer czy
Edipresse. Polscy wydawcy - Agora, Gremi, ZPR Media, Fratria czy Orle Piéro - petnia
wazng, ale drugorzedna role. Podobnie wyglada sytuacja w radiofonii. Najwiekszg stacja
jest RMF FM, nalezacy do niemieckiego koncernu Bauer Media, ktorego udziat w rynku
stuchalnosci przekracza 35%. Kolejnym duzym graczem jest Eurozet (obecnie w rekach
Agory i Czech Media Invest). ZPR Media z Radiem Eska oraz Polskie Radio majg znacznie
mniejszy udziat, a radio publiczne utrzymuje sie na poziomie okoto 15%.

Telewizja to segment bardziej zréznicowany, ale réwniez tutaj mamy do czynienia
z oligopolem. Trzech gtéwnych nadawcéw - Telewizja Polska (publiczny nadawca
kontrolowany przez panstwo), Polsat (Zygmunt Solorz) oraz TVN (obecnie czes¢ globalnego
koncernu Warner Bros. Discovery) - posiada decydujacg cze$¢ rynku. Oprocz tego
funkcjonuje kilkadziesiat kanatéw tematycznych, najczesciej zaleznych od zagranicznych
grup medialnych, takich jak Viacom, Discovery, Time Warner czy Canal+.
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Skutki nadmiernej koncentracji

Nadmierna koncentracja kapitatowa prowadzi do sytuacji, w ktorej niewielka liczba
wtascicieli decyduje o narracji w kluczowych dla spoteczenstwa sprawach. W praktyce
oznacza to zawezenie debaty publicznej i dominacje jednej perspektywy, czesto
narzuconej z zewnatrz. Problemem nie jest tylko to, ze ,kapitat ma narodowos¢”, ale ze
kapitat ma rowniez poglady. Wtasciciele mediéw moga ksztattowac swiadomos$¢ obywateli
w taki sposdéb, ktory sprzyja ich interesom politycznym lub gospodarczym. W efekcie
wyborcy nie konfrontujg sie z petnym spektrum opinii, lecz z przekazem ujednoliconym
przez dominujace koncerny.

Polskie regulacje i ich stabosci

W Polsce obowigzujg przepisy ograniczajgce udziat kapitatu zagranicznego w spoétkach
medialnych do 49%, ale z wytaczeniem podmiotéw 2z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. W praktyce oznacza to, ze niemieckie, szwajcarskie czy francuskie grupy
medialne moga swobodnie przejmowac kolejne tytuty i stacje. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji ma prawo odmowic lub cofngc koncesje, jesli dziatalnos¢ nadawcy prowadzi do
osiggniecia pozycji dominujacej, lecz brakuje jasnych, ustawowych progéw procentowych,
ktére definiowatyby te dominacje.

Z kolei Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stosuje przepisy ogolne prawa
antymonopolowego - takie same jak wobec kazdej innej branzy. W efekcie realna ochrona
pluralizmu w mediach jest w Polsce niewystarczajaca.

Nowi gracze i presja ze strony mainstreamu

Rynek medialny - szczegélnie telewizyjny - zaczyna sie jednak zmieniaé. Pojawity sie
nowe podmioty, takie jak Telewizja Republika czy portal wPolsce24, ktére oferuja
alternatywna narracje wobec dominujacego mainstreamu. Spotkaty sie one jednak
z ogromna presja ze strony najwiekszych graczy. Przyktadem byta préba ograniczania
przychodéw TV Republika poprzez naciski na reklamodawcoéw, aby nie zamieszczali
ogtoszen w tej stacji z powodu nieprzychylnych dla szerokiego nurtu tresci dotyczacych
WOSP i Jerzego Owsiaka. To pokazuje, ze wolna konkurencja na rynku medialnym jest
w praktyce blokowana przez najwieksze koncerny.
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Nowe wyzwania: internet i zmiana pokoleniowa

Coraz wieksze znaczenie maja media internetowe. Platformy takie jak YouTube stajg sie
gtéwnym zrodtem informacji i opinii dla milionéw Polakéw. Przyktadem s3 kanaty
tworzone przez dziennikarzy zwigzanych wczesniej z tradycyjnymi redakcjami - jak Kanat
Zero czy Otwarta Konserwa Igora Jankego. W przestrzeni sieci pojawiajg sie niezalezne
inicjatywy, ktére zdobywaja masowa widownie i stajg sie konkurencja dla
dotychczasowych gigantow medialnych.

Ze wzgledu na wiek odbiorcéw zmienia sie rowniez sposob konsumpcji tresci. Coraz wiecej
0s6b, zwtaszcza mtodych, w ogodle nie oglada telewizji, a informacje czerpie z internetu
- z kanatéw na YouTube, podcastow czy medidw spotecznosSciowych. To wtasnie tam
powstaje dzi$ najwiekszy kontent i to tam rozstrzyga sie walka o uwage obywateli. Ten
trend jest szansg na przetamanie monopolu tradycyjnych mediéw i na powrét do
prawdziwego pluralizmu opinii.

Rozwiazania europejskie

W innych panstwach Europy obowigzuja znacznie bardziej precyzyjne regulacje.
W Niemczech nadawca nie moze posiada¢c ponad 30% udziatu w rynku widowni
telewizyjnej. We Francji ograniczono udziat kapitatu spoza Unii Europejskiej do 20%,
a nadawca nie moze miec wiecej niz 49% udziatéow w spotce posiadajacej ogdlnokrajowa
koncesje. W Wielkiej Brytanii organ regulacyjny Ofcom ma szerokie kompetencje do oceny
kazdej fuzji w kontekscie pluralizmu mediéw, a minister kultury moze interweniowac, gdy
dana transakcja zagraza interesowi publicznemu.

W panstwach Europy Srodkowej, takich jak Czechy, Chorwacja czy Wegry, stosuje sie
zaréwno limity liczby konces;ji, jak i progi procentowe dla widowni i udziatéw w kapitale.
Takie rozwiagzania mogtyby sta¢ sie punktem odniesienia réwniez dla polskiego
ustawodawcy.
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Kierunki niezbednych zmian
Aby wzmocni¢ pluralizsm mediéw w Polsce, konieczne s3g dziatania ustawodawcze:

1.Uznanie sektora medialnego za strategiczny dla bezpieczenstwa panstwa.

2.Wprowadzenie maksymalnego progu - np. 30% udziatu w rynku odbiorcéw dla
jednego podmiotu.

3.0graniczenie udziatu kapitatu spoza EOG w spotkach medialnych do 20%.

4.Stworzenie centralnego rejestru wtascicieli medidow, wraz z obowigzkiem ujawniania
beneficjentéw rzeczywistych.

5.Wzmocnienie kompetencji KRRIT i UOKIiK w zakresie kontroli fuzji i przeje¢ w sektorze
mediow.

6.Polityka wspierania rodzimego kapitatu i repolonizacji mediow.

7.Wsparcie nowych, cyfrowych inicjatyw medialnych jako przeciwwagi dla tradycyjnych

monopoli.
Podsumowanie

Dekoncentracja rynku medialnego nie jest kwestia czysto gospodarcza, lecz
fundamentalnym problemem ustrojowym. Bez niej nie mozna moéwi¢ o prawdziwym
pluralizmie i wolnosci stowa. Polska debata publiczna wymaga rownowagi - gtos obywateli
i rodzimych wydawcéw musi by¢ styszany na rowni z gtosem globalnych koncernéw.

Nowe podmioty telewizyjne i dynamiczny rozwdj internetu pokazuja, ze istnieje przestrzen
do przetamania monopolu tradycyjnych mediéw. Rolg panstwa jest stworzenie ram
prawnych, ktére zagwarantujg réznorodnos$¢ opinii i zapewnig obywatelom prawo do
rzetelnej informac;ji.

JAKIE MEDIA? .
ZESZYTY MYSLI SUWERENNE] 35



JAKIE MEDIA?

ZESZYTY MYSLI SUWERENNE]J

O WYDAWCY

Instytut Suwerennej

Dziatajagc od 2011 roku, Instytut Suwerennej ksztattuje postawy patriotyczne w oparciu
o wartosci chrzescijanskie i miedzypokoleniowg odpowiedzialnosé za Ojczyzne. Naszym celem
jest budowanie silnej, nowoczesnej Polski poprzez pielegnowanie tradycji i edukacje,
szczegolnie na terenie Podlasia.

Obserwuj nasze dziatania:

Instytut Suwerennej
Mysl Suwerenna
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https://www.facebook.com/instytutsuwerennej
https://www.instagram.com/instytut_suwerennej/
https://x.com/fundacja_is
https://www.youtube.com/@InstytutSuwerennej
https://instytutsuwerennej.pl/
https://myslsuwerenna.pl/
https://podlaskimds.pl/
https://klub.myslsuwerenna.pl/
https://instytutsuwerennej.pl/wsparcie/

